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〈 1. 書評論文 〉 
1-4. ベトナム難民の定住化を捉える視座としての「地域構造」 
――社会福祉学と社会学のブリッジに向けた考察―― 
 
荻野剛史『ベトナム難民の「定住化」プロセス  
――「ベトナム難民」と「重要な他者」とのかかわりに焦点化して』（明石書店、2013 年） 
白波瀬 達也 
 
１ はじめに 
 
 本書は社会福祉学を専門とする荻野剛史が東洋大学大学院社会学研究科に提出した博士
学位申請論文に加筆・修正を加えたものである。現在、日本にはおよそ 12,000 人の難民が
生活している。そのうちの大半を占めるベトナム難民の定住化に本書は焦点を当てている。
日本に暮らすベトナム難民に関する書籍としては、共に 2001 年に刊行された川上郁雄『越
境する家族――在日ベトナム系住民の生活世界』と戸田佳子『日本のベトナム人コミュニテ
ィ――1 世の時代、そして今』があるが、タイトルに示されているように、必ずしもベトナ
ム難民だけを取り上げたものではない。対して本書は対象をベトナム難民に特化しており、
それが先述した 2 つの書籍とは異なる独自な点となっている。また、インドシナ難民1およ
びベトナム難民の定住化については、様々な分野の研究者の関心事項となってきたが、本
書は社会福祉学の立場から研究を進めている点に特徴がある2。 
 日本の社会福祉学は制度化の進んだ領域への研究が非常に充実しており、実践志向性は
他の学問に比べ際立っている。しかし、制度の狭間にある領域への関与は乏しくなる傾向
があり、本書が主題とする難民や移民といった日本に暮らす外国人の研究蓄積は乏しい。
一方、評者が依拠する社会学においては、難民研究こそ少ないものの、移民全般の研究に
おいてはかなりの蓄積を有する。社会学と社会福祉学は隣接学問ではあるが、両者の知見
の共有は十分におこなわれてきたとは言いがたい。本稿は荻野剛史『ベトナム難民の「定
住化」プロセス――「ベトナム難民」と「重要な他者」とのかかわりに焦点化して』を題材
に、社会福祉学による難民研究に社会学のエスニシティ研究の知見を架橋することの意義
について論じる。以下では、はじめに本書のアウトラインを示し、次に本書の意義と課題
について評者が立脚する社会学の立場から述べる。 
 
２ 本書の構成 
 
 本書は序章と終章を含む計 6 章の構成となっている。各章の概要は次の通りである。 
                                                  
1 1975 年にベトナム、ラオス、カンボジアが社会主義体制に移行したことに伴い、迫害を受け
るリスクや新体制になじめないことを理由に自国外に逃れた人々の総称。 
2 なお、難民問題は様々な学問領域がボーダーレスに絡む研究領域であり、実際に本書も社会福
祉学のみならず、社会学や人類学の知見を多数取り入れて研究が進められている。 
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2.1 序章――研究背景・目的 
 序章ではまず、「研究の動機」、「研究の背景」、「研究の目的・意義」、「研究の視座と研究
方法」が紹介され、次に本書を貫く「定住化」、「重要な他者」、「ベトナム難民」という3つ
のキーワードが説明される。定住化は「日本での生活基盤が確保され、彼らの環境と交互
作用をしながら、永続的に日々の生活をおくること」（本書: 22）、重要な他者は「隣近所の
人や職場の上司・同僚など、『ベトナム難民』の身近な場面で彼らに対し『定住化』のため
の諸援助を提供する特定の日本人」（本書: 22）、ベトナム難民は「ベトナムから出国し日本
で生活している難民」（本書: 26）と定義され議論が進められる。 
 
2.2 第 1章――ベトナム難民の捉え方 
 第 1 章では、ベトナム難民を「国家などマクロシステムからその存在を揺るがされるほ
どの大きな影響を受けた人々」（本書: 47）と捉えたうえで、ベトナム人が自国を出国する
理論的背景、出国方法、出国先が詳述される。そしてベトナム難民を「異なる 2 つのマク
ロシステムからの影響を受けながら、主体的に大きなリスクを取りつつ、自己の人生を積
極的に切り開いてきた人々」（本書: 58）と捉える見方が提示される。一方、著者は移民と
の対比から、ベトナム難民が「少なくとも定住開始の時点においては要援助者という側面」
（本書: 60）を強調する必要があると指摘している。 
 
2.3 第 2 章――「ベトナム難民」に対する「定住化」援助と「ベトナム難民」の生活の現
況 
 第 2 章では、日本（政府・公的団体・諸団体）が「ベトナム難民」に対して提供した「定
住化」のための援助の概要が述べられ、ベトナム難民の定住化に向けた援助が①「政治的・
行政的対応」と②「直接的な援助」とに大別される。①として「定住化」実現のための仕
組みが構築され、民間一時滞在施設においてベトナム難民が暫定的な保護を受けたことが、
②として「定住促進センター」に入所し、定住化に向けた援助を受けたことが示されてい
る。 
 また、本章では「定住化」開始前と「定住化」開始後の両方に着目し、アメリカおよび
オーストラリアにおける援助体制との比較から、日本は「『定住促進センター』などの施設
入所が中心であり、地域社会における『ベトナム難民』の援助が不十分であった」（本書: 99）
と論じられている。こうした特徴によって、「地域社会で生活している『ベトナム難民』は、
他の援助提供者に援助を求めざるを得ない状況があった」（本書: 99）。その「他の援助提供
者」こそが、本書の主要概念である「重要な他者」であると著者は指摘している。 
 
2.4 第 3章――調査・分析 
 第 3 章では、「『ベトナム難民』の『定住化プロセス』を特に『重要な他者』とのかかわ
りの側面から明らかにするための調査・分析の枠組み」（本書: 108）として、質的研究法を
採用したことが述べられる。質的研究法を用いる理由として、著者は「定住化における『ベ
トナム難民』自身の動きや、『定住化』プロセスにおいて彼らが環境から受けた影響をあら
かじめ知り、尺度化することは困難であり、調査対象者の経験は、彼らの語りなど、彼ら
が発したデータを以て表すことが適切である」（本書: 109）と説明している。 
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 著者はグレーザーとストラウスによって開発された「グラウンデッド・セオリー・アプ
ローチ」を木下康仁が修正した「修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチ」3（以下、
M-GTA）を本研究に採用している。その理由として、M-GTA がデータを切片化せずにデー
タの背景にあるものも分析対象に含める点、そして M-GTA がある程度の期間における社会
的な相互関係を明らかにするのに適していることから多くのヒューマンサービス領域の研
究で用いられてきた点が挙げられている。 
 この調査は当初、スノーボールサンプリングが予定されていたが、後に著者が実施困難
であると判断し、A 地域に居住するベトナム難民の生活を熟知する人物（日本人およびベト
ナム人）から 14 人（男性 9 人、女性 5 人）の適任者の紹介を受けた。うち 3 人はインタビ
ューの段階で日本人とのかかわりが「ない」と話したため、著者が分析対象から除外した。
インタビューは半構造化面接によって実施され、①「来日から現在に至る間のライフヒス
トリー」、②「重要な他者」との出会いから現在に至るまでのかかわりの構築プロセス、の
2 点が重点的に聴取されている4。 
 
2.5 第 4章――調査・分析結果 
 第 4 章では、11 人のベトナム難民に対するインタビューの分析結果が示される。著者は
「ベトナム難民」と「重要な他者」とのかかわりのプロセスを検討した結果、「受動的な『重
要な他者』の取得」、「『普通』の付き合い」、「受身からの脱皮」、「交互作用の深化」という
一連の流れと、この流れに一貫して影響を与えている「違いの認識」があることを指摘し
た。すなわち、ベトナム難民は日本における定住の初期段階においては援助を要する者で
あり、受動的な立場であったが、「重要な他者」としての日本人とのかかわりを通じて生活
力（レジリエンス）を獲得し、彼らとの交互作用を深めていくことが共通するパターンと
して析出されている。 
 
2.6 終章――結論 
 終章では、主に本書の意義と課題が述べられている。本書が社会福祉学に寄与できる点
として著者は①「これまで取り上げられることが少なかった『ベトナム難民』に注目して、
彼らが置かれた状況や生活の様相を明らかにしたこと」、②「『重要な他者』とのかかわり
によって生じた彼らの変化を明らかにしたこと」の 2 点を挙げている。 
 一方、本書の課題として著者は「調査対象地に関する限界」（本書: 178）を指摘し、本研
究ではベトナム難民の集住地の１ヶ所のみしか取り上げていないと論じている。また、「調
査対象者に関する限界」（本書: 179）についても指摘し、調査結果を類型化して提示するほ
どのデータ収集には至らなかったと述べている。 
 また、今後の課題として「日本人とのかかわりを阻む壁を取り払ったり、縮減したりす
るための研究」、「メゾ・マクロ的な視点によるベトナム難民の定住化プロセスの検討」、「難
民の生活のしづらさや課題の生成状況とそれらの解決に向けた取り組みを明らかにするこ
と」の 3 点を指摘している。 
                                                  
3 著者が依拠する修正版グラウンデッド・セオリー・アプローチの詳細については木下康仁の著
作を参照されたい（木下 1999, 2003） 
4 著者によるインタビューは必要に応じて通訳を介している。 
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３ 本書の意義 
 
 本書は日本の社会福祉学において、ほとんどまとまった研究がなされてこなかったベト
ナム難民の定住化を正面から扱った野心的な研究である。その研究意義を評者は以下の3点
から分析する。 
 
3.1 ベトナム難民の的確な位置づけ 
 本書では第 1 章においてベトナム難民の捉え方を詳述しているが、なかでも移民との対
比を通じてその特性を示している点が優れている。著者は代表的な移民研究者であるカー
スルズとミラーの議論5などをふまえ、移民と難民が質の異なる集団であることを明確に論
じている。著者は「移民の場合は移住の背景が経済的理由であり、定住地において移住の
目的を達成できるか否かといった不安要素はあるものの、少なくとも移動や定住の局面に
おいて不安は少ない」（本書: 66）と述べる。一方、「『ベトナム難民』の場合は移住の背景
が迫害ゆえに、その後の局面（移動、定住先）が不安定になりがちである」（本書: 66）と
論じている。以上のことから著者は「難民は要援助者という性質を持たざるを得なくなり、
『定住化』のための援助が必要になる」（本書: 66）と主張している。このように難民の特
徴を明確にすることで、社会福祉学的アプローチによる研究の必要性が説得的に論じられ
ている。 
 
3.2 ベトナム難民定住化前後における援助動向の体系的整理 
 評者は、ベトナム難民の定住化前後における援助の動向を体系的に整理した第 2 章が本
書の大きな貢献だと考えている。これまでベトナム難民を含むインドシナ難民の受け入れ
をめぐる「政治的・行政的対応」（本書: 72）は様々な研究者によって明らかにされてきた
が、本書では「直接的な援助」（本書: 80）の展開を、入所施設や民間支援団体が発行した
報告書やニュースレター等の丹念な読み込みのもとに整理することで、当時のベトナム難
民が抱えていた課題とそれに応じた援助展開がダイナミックに把握することが可能となっ
た。特に日本国内でインドシナ難民を支援してきた複数の NGO の通時的・共時的な整理は
類例がないため、今後の研究において学問領域を超えて参照されるものとなるだろう。 
 また、日本における定住化援助が「施設を中心とした援助」（本書: 96）であり、「地域社
会を中心とした援助」（本書: 96）が脆弱であったとの指摘は本書の中心的テーマである、
ベトナム難民の定住化を支える「重要な他者」を考察するうえで重要な論点を提示してい
る。 
 
3.3 ベトナム難民と日本人との関係性への着目 
 これまでも日本におけるベトナム難民の定住化についての研究は存在したが、そのプロ
セスを日本人とのかかわりに焦点を当てて把握した点に本書の大きな意義がある。これま
で十分に知られることのなかったベトナム難民のライフヒストリーを開示することで、彼
                                                  
5 カースルズとミラーは「経済的に動機づけられた移民と強制された移民を区別する必要がある」
と論じている（Castels and Miller 2009）。 
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らの生活のしづらさや自己変容プロセスが具体的に把握できるようになった。こうした研
究成果はベトナム難民の定住化に向けた理解の一助となるだけでなく、具体的な援助活動
に向けた理論的根拠を提供するものにもなる。特に今日、異なる文化・言語的背景をもつ
人々との多文化共生が重視されるなか、本書において示された日本人とのかかわりに焦点
化したライフヒストリーの蓄積は研究上のみならず、実践上の知見としても有益なものと
なるだろう。 
 
４ 本書の課題：地域構造の分析を欠いた質的調査研究 
 
 本書は丁寧な文献・資料の分析および当事者へのインタビューに基づき、ベトナム難民
の定住化を「援助」という観点から考察した野心的な取り組みではあるが、幾つかの課題
も存在する。以下では 3 点に絞って指摘する。 
 
4.1 社会福祉学的なパースペクティブにもとづく難民援助事例の分析不足 
 著者は第 1 章で移民と難民が質的に異なる存在であると論じている。そうだとするなら
ば援助のあり方も両者で異なることが想像される。しかし、本書では社会福祉学の専門的
なパースペクティブに基づく難民援助のあり方が十分に提示されていない。その理由は大き
く 2 つある。1 つ目の理由として、社会福祉学領域のなかで難民援助に関する研究蓄積が乏
しいことを指摘することができる。確かにこのことは事実だが、関連領域による研究知見
の分析を通じ、難民援助の特性を明らかにすることはできたのではないか。たとえば、外
国人の援助については近年、「多文化ソーシャルワーク」という観点から研究が進められて
いる（武田 2009; 石河 2012）。また、エスニック・コミュニティを核とした支援に関する
研究もみられる（武田 2002, 2004）。さらに、地域福祉の観点からエスニック・マイノリテ
ィを考察した研究もある（加山 2007, 2008; 石川 2012）。こうした関連領域との接続が不十
分なために、本書の調査結果は必ずしも社会福祉学の専門性を備えたものにはなっていな
い。 
 2 つ目の理由として、著者がインタビューにおいてベトナム難民の地域定住にかかわる専
門的な援助者の存在を捉えることができなかったことを指摘することができる。本書では
調査地を A 地域にした理由としてベトナム難民の集住地であり、彼らを援助する団体が設
立されていることが明記されている。しかし、調査事例のなかで A 地域におけるベトナム
難民の援助団体に関する具体的な記述はなく、そこに評者は違和感をおぼえた。実際に A
地域にはベトナム難民の援助団体とかかわりをもったことがある定住者もいることだろう。
そうした人々にアクセスすれば、より専門的な難民援助を考察することができたのではな
いか。 
 もっとも日本に暮らすベトナム難民が専門的な援助から無縁なわけではない。たとえば、
兵庫県姫路市や神奈川県大和市など、ベトナム難民の集住地では地域で相談に乗る難民相
談員が配置されている。小泉康一の研究では「姫路定住促進支援センター」の難民相談員
が入所中だけでなく退所後も定住者の雇用先、住居、小・中学校の巡回相談をおこなった
こと、阪神・淡路大震災時には各戸訪問したこと、1996 年のセンター閉所以降は、アフタ
ーケアを難民事業本部が担うようになったことが記されている（小泉 2010）。また、評者
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らの生活のしづらさや自己変容プロセスが具体的に把握できるようになった。こうした研
究成果はベトナム難民の定住化に向けた理解の一助となるだけでなく、具体的な援助活動
に向けた理論的根拠を提供するものにもなる。特に今日、異なる文化・言語的背景をもつ
人々との多文化共生が重視されるなか、本書において示された日本人とのかかわりに焦点
化したライフヒストリーの蓄積は研究上のみならず、実践上の知見としても有益なものと
なるだろう。 
 
４ 本書の課題：地域構造の分析を欠いた質的調査研究 
 
 本書は丁寧な文献・資料の分析および当事者へのインタビューに基づき、ベトナム難民
の定住化を「援助」という観点から考察した野心的な取り組みではあるが、幾つかの課題
も存在する。以下では 3 点に絞って指摘する。 
 
4.1 社会福祉学的なパースペクティブにもとづく難民援助事例の分析不足 
 著者は第 1 章で移民と難民が質的に異なる存在であると論じている。そうだとするなら
ば援助のあり方も両者で異なることが想像される。しかし、本書では社会福祉学の専門的
なパースペクティブに基づく難民援助のあり方が十分に提示されていない。その理由は大き
く 2 つある。1 つ目の理由として、社会福祉学領域のなかで難民援助に関する研究蓄積が乏
しいことを指摘することができる。確かにこのことは事実だが、関連領域による研究知見
の分析を通じ、難民援助の特性を明らかにすることはできたのではないか。たとえば、外
国人の援助については近年、「多文化ソーシャルワーク」という観点から研究が進められて
いる（武田 2009; 石河 2012）。また、エスニック・コミュニティを核とした支援に関する
研究もみられる（武田 2002, 2004）。さらに、地域福祉の観点からエスニック・マイノリテ
ィを考察した研究もある（加山 2007, 2008; 石川 2012）。こうした関連領域との接続が不十
分なために、本書の調査結果は必ずしも社会福祉学の専門性を備えたものにはなっていな
い。 
 2 つ目の理由として、著者がインタビューにおいてベトナム難民の地域定住にかかわる専
門的な援助者の存在を捉えることができなかったことを指摘することができる。本書では
調査地を A 地域にした理由としてベトナム難民の集住地であり、彼らを援助する団体が設
立されていることが明記されている。しかし、調査事例のなかで A 地域におけるベトナム
難民の援助団体に関する具体的な記述はなく、そこに評者は違和感をおぼえた。実際に A
地域にはベトナム難民の援助団体とかかわりをもったことがある定住者もいることだろう。
そうした人々にアクセスすれば、より専門的な難民援助を考察することができたのではな
いか。 
 もっとも日本に暮らすベトナム難民が専門的な援助から無縁なわけではない。たとえば、
兵庫県姫路市や神奈川県大和市など、ベトナム難民の集住地では地域で相談に乗る難民相
談員が配置されている。小泉康一の研究では「姫路定住促進支援センター」の難民相談員
が入所中だけでなく退所後も定住者の雇用先、住居、小・中学校の巡回相談をおこなった
こと、阪神・淡路大震災時には各戸訪問したこと、1996 年のセンター閉所以降は、アフタ
ーケアを難民事業本部が担うようになったことが記されている（小泉 2010）。また、評者
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が研究を進めている静岡県浜松市においても 1984 年から現在まで同じ女性が難民相談員と
して就職斡旋や生活相談などを中心に意欲的な支援活動を展開しており、ベトナム難民の
定住化にかかわるキーパーソンとして認知されている6。以上のことからも、著者が社会福
祉学の立場からベトナム難民の定住化の研究を進めているにもかかわらず、専門的な難民
援助を描出できていないことは調査設計上のミスといっても過言ではない。本書は専門的
な難民援助の担い手を描出することができていないため、「重要な他者」による援助の評
価・分析が不十分なものになっている。よって調査結果に基づく研究知見の適用範囲や応
用可能性も具体性を欠くものになっている。 
 
4.2 地域構造の描出不足 
 次に本書における地域構造の描出不足について言及したい。評者は社会学の立場からホ
ームレスやエスニック・マイノリティの生活問題について、フィールドワークをもとに研
究しているが、その際に地域構造を詳細に描出するように心がけている7。なぜなら、本書
でもキーワードとして述べられる「生活のしづらさ」は地域構造に大きく依存するからだ。
「生活のしづらさ」を除去・低減する援助方法についても地域構造と密接なかかわりがあ
ることは言うまでもない。社会福祉学においてもエコロジカル・アプローチ8という名称で
地域構造を捉えることの重要性は十分に知られている。しかし、著者はベトナム難民と日
本人という二者関係への焦点化に拘泥するあまり、それ以外の関係への視点が極端に弱く
なってしまっており、エコロジカル・アプローチの利点を活かしきれていない。したがっ
て、本書における地域構造の描出不足の問題は、社会福祉学における理論上の弱点ではな
く、著者の研究アプローチに起因していると考えられる。 
 評者はベトナム難民の定住化を地域構造という観点から考察する際、①労働環境、②居
住環境、③エスニック・コミュニティ、④宗教組織、⑤民間支援団体、⑥地方自治体の施
策、の分析がとりわけ重要だと考える。本書では、調査対象地である A 小地域が日本で有
数のベトナム難民の集住地だと述べられているが、その詳細が記述されていないため、彼
らにとっていかなる労働環境・居住環境なのかが不明である。先行研究においてベトナム
難民が「ベトナム系住民の社会的ネットワークを通じて、さらに住みよい環境や職場へ移
動していく」（川上 2001: 175）ことが指摘されているように、労働環境と居住環境が定住
化に大きく影響することは明らかである。労働環境については地域の産業構造を示した上
で、とりわけベトナム難民が働く職場の規模、雇用形態、雇用条件等を掘り下げて把握す
る必要があるだろう。著者は第 3 章において、「一般に人間関係は就業をつうじて構築され
る（せざるを得ない）」（本書: 113）と主張しているが、評者はさらに詳しく調査対象者の職
業階層を捉え、「いかなる条件下において、どのような人間関係が構築されたのか」を問う
必要があったと考える。 
                                                  
6 浜松市における難民相談員の女性は、約 470 人のベトナム難民とその家族の定住促進に尽力し
た功績が認められ、平成 13 年度外務大臣賞を受賞している。浜松市在住のベトナム人からの
信頼は厚い。 
7 たとえば西成区あいりん地域における再開発問題を扱った研究などがある（白波瀬 2013）。 
8 エコロジカル・アプローチとは、生態学の影響により発展した理論であり、人と環境との相互
作用を重視して人々の生活上の諸問題を環境との関係から把握する視座である（高杉 2009）。 
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 また、居住環境が定住化に大きな影響を与えることは言うまでもない。ベトナム難民に
とって入居しやすい公営住宅の有無、持ち家・借家の相違、ベトナム人の集住の程度や、
地域内における日本人との交流状況などが、居住環境を考察する際に重要になってこよう。
本書は定住促進センター等の施設を退所した後の居宅生活・地域生活に関する記述が薄い
ため、居住環境が定住に果たした効果を適確に捉えることができない。 
 加えてエスニック・コミュニティが定住化に果たす役割も小さくないだろう。本書は「重
要な他者」として認識される日本人とのかかわりを重視するがゆえに、エスニック・コミ
ュニティおよびエスニック・ネットワークの存在を軽視している。「重要な他者」として認
識される日本人とのかかわりがベトナム難民の定住化に大きな役割を果たすことは評者も
同意するが、実際の効果は限定的ではないか。與久田巖と木村竜也は大阪府八尾市のベト
ナム人集住地域の調査研究から、日本語能力が不十分な在日ベトナム人は、同胞ネットワ
ークを利用して日常生活を営んでおり、日本語を話すことができるキーパーソンを通して
地域社会とつながっていることを明らかにしている（與久田・木村 2007）。また、戸田佳
子は神戸市におけるベトナム人コミュニティのきわめて丹念な調査から、出身地（南部出
身／北部出身）、宗教（カトリック／非カトリック）、エスニシティ（中国系／非中国系）
の 3 種 6 項目の弁別指標に沿った棲み分けが見られることを明らかにしており、エスニッ
ク・コミュニティが定住化に大きな役割を果たすことを示唆している（戸田 2001）。著者
はこうした知見を参照しながら「重要な他者」と認識される日本人によるベトナム難民の
定住に向けた援助の効用を分析する必要があったと評者は考える。 
 宗教組織とのかかわりもベトナム難民の定住化を把握する際には見逃せない。戸田は神
戸市におけるベトナム人研究において「ベトナム人の中でカトリック信徒は、日本社会の
資源との距離が最も近い立場にいた」（戸田 2001:177）ことを指摘し、「カトリック信徒の
定住過程は、非カトリック信徒の場合と異なっていた」（戸田 2001:178）と論じている。こ
のことは評者が調査している静岡県浜松市におけるベトナム人にもあてはまる。1977 年、
浜松市郊外の三方原にインドシナ難民受け入れ施設「愛光寮」が設置されたことをきっか
けに、ベトナム難民が定住するようになった。1980 年代のはじめ頃にはベトナム人信者が
カトリック三方原教会にかかわるようになり、現在では約 80 人のベトナム人が日本人と共
にミサに参加している。日本人信者のなかには、民生委員を長期間担うなかで、ベトナム
人の生活課題に深く関与している者もいる。カトリック三方原教会は主に語学教室やベト
ナムにちなんだ年中行事の企画・運営を行う民族組織「静岡県ベトナム人協会」の活動拠
点にもなっており、定住化に与えた影響は小さくない。また、野上恵美は兵庫県のカトリ
ック教会と埼玉県の仏教寺院の比較調査研究から、宗教組織を「自己のエスニック・アイ
デンティティを形成していく場」、「ベトナム文化保持の機会を得る場」と捉えている（野
上 2010）9。以上のことから、ベトナム難民にとって宗教組織は信仰実践の場としてだけで
はなく、生活に必要な資源を獲得したり、社会関係を構築したり、自身のアイデンティテ
ィを形成する場としても機能する傾向があり、定住化に果たす役割は大きいと考えられる。
本書においてもカトリック教会に属する日本人信者夫妻がベトナム難民の「重要な他者」
                                                  
9 野上恵美は兵庫県のカトリック A 教会と埼玉県の B 寺の比較調査研究から、「在日ベトナム人
カトリック教徒は比較的容易に信仰生活の確保ができたが、在日ベトナム人仏教徒は困難であ
った」（野上 2010）と推察し、こうした差異が定住プロセスに影響すると分析している。 
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が研究を進めている静岡県浜松市においても 1984 年から現在まで同じ女性が難民相談員と
して就職斡旋や生活相談などを中心に意欲的な支援活動を展開しており、ベトナム難民の
定住化にかかわるキーパーソンとして認知されている6。以上のことからも、著者が社会福
祉学の立場からベトナム難民の定住化の研究を進めているにもかかわらず、専門的な難民
援助を描出できていないことは調査設計上のミスといっても過言ではない。本書は専門的
な難民援助の担い手を描出することができていないため、「重要な他者」による援助の評
価・分析が不十分なものになっている。よって調査結果に基づく研究知見の適用範囲や応
用可能性も具体性を欠くものになっている。 
 
4.2 地域構造の描出不足 
 次に本書における地域構造の描出不足について言及したい。評者は社会学の立場からホ
ームレスやエスニック・マイノリティの生活問題について、フィールドワークをもとに研
究しているが、その際に地域構造を詳細に描出するように心がけている7。なぜなら、本書
でもキーワードとして述べられる「生活のしづらさ」は地域構造に大きく依存するからだ。
「生活のしづらさ」を除去・低減する援助方法についても地域構造と密接なかかわりがあ
ることは言うまでもない。社会福祉学においてもエコロジカル・アプローチ8という名称で
地域構造を捉えることの重要性は十分に知られている。しかし、著者はベトナム難民と日
本人という二者関係への焦点化に拘泥するあまり、それ以外の関係への視点が極端に弱く
なってしまっており、エコロジカル・アプローチの利点を活かしきれていない。したがっ
て、本書における地域構造の描出不足の問題は、社会福祉学における理論上の弱点ではな
く、著者の研究アプローチに起因していると考えられる。 
 評者はベトナム難民の定住化を地域構造という観点から考察する際、①労働環境、②居
住環境、③エスニック・コミュニティ、④宗教組織、⑤民間支援団体、⑥地方自治体の施
策、の分析がとりわけ重要だと考える。本書では、調査対象地である A 小地域が日本で有
数のベトナム難民の集住地だと述べられているが、その詳細が記述されていないため、彼
らにとっていかなる労働環境・居住環境なのかが不明である。先行研究においてベトナム
難民が「ベトナム系住民の社会的ネットワークを通じて、さらに住みよい環境や職場へ移
動していく」（川上 2001: 175）ことが指摘されているように、労働環境と居住環境が定住
化に大きく影響することは明らかである。労働環境については地域の産業構造を示した上
で、とりわけベトナム難民が働く職場の規模、雇用形態、雇用条件等を掘り下げて把握す
る必要があるだろう。著者は第 3 章において、「一般に人間関係は就業をつうじて構築され
る（せざるを得ない）」（本書: 113）と主張しているが、評者はさらに詳しく調査対象者の職
業階層を捉え、「いかなる条件下において、どのような人間関係が構築されたのか」を問う
必要があったと考える。 
                                                  
6 浜松市における難民相談員の女性は、約 470 人のベトナム難民とその家族の定住促進に尽力し
た功績が認められ、平成 13 年度外務大臣賞を受賞している。浜松市在住のベトナム人からの
信頼は厚い。 
7 たとえば西成区あいりん地域における再開発問題を扱った研究などがある（白波瀬 2013）。 
8 エコロジカル・アプローチとは、生態学の影響により発展した理論であり、人と環境との相互
作用を重視して人々の生活上の諸問題を環境との関係から把握する視座である（高杉 2009）。 
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 また、居住環境が定住化に大きな影響を与えることは言うまでもない。ベトナム難民に
とって入居しやすい公営住宅の有無、持ち家・借家の相違、ベトナム人の集住の程度や、
地域内における日本人との交流状況などが、居住環境を考察する際に重要になってこよう。
本書は定住促進センター等の施設を退所した後の居宅生活・地域生活に関する記述が薄い
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身／北部出身）、宗教（カトリック／非カトリック）、エスニシティ（中国系／非中国系）
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 宗教組織とのかかわりもベトナム難民の定住化を把握する際には見逃せない。戸田は神
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9 野上恵美は兵庫県のカトリック A 教会と埼玉県の B 寺の比較調査研究から、「在日ベトナム人
カトリック教徒は比較的容易に信仰生活の確保ができたが、在日ベトナム人仏教徒は困難であ
った」（野上 2010）と推察し、こうした差異が定住プロセスに影響すると分析している。 
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として位置づけられているが、それ以上の分析が加えられていないことが惜しまれる。 
 直接的な援助にかかわる NGO、NPO 等の民間支援団体や、外国人にかかわる地方自治体
の施策および小地域における地域福祉計画がベトナム難民の定住化に与える影響も大きい
だろう。特にこれらはベトナム難民の援助に専門的にかかわる主体であるため、社会福祉
学による詳細な分析が求められるところだが、本書ではそうした記述が見られない。社会
福祉学による難民援助研究であるならば、地域における様々な社会資源をマッピングし、
それらの機能やネットワーク、アクセシビリティを事例から分析するべきではなかったか。
ソーシャルワークに関する膨大な蓄積がある社会福祉学の知見が A 地域の描出に活かされ
ていれば、インタビューデータをもとにした本書の知見はさらに説得的なものになったと
考えられる。 
 
4.3 質的データの強引な一般化 
 最後にインタビューデータの解釈の問題について指摘したい。著者はインタビュー対象
者に対して「インタビュー同意書」を以て、インタビュー開始前にインタビューの目的と
倫理上の配慮の内容、インタビューデータの使用目的を説明している。インタビュー内容
は対象者の承諾を得た後に IC レコーダに録音した旨が記されており、調査倫理に則った好
ましい調査手続きとなっている。また、M-GTA の活用によって質的データから概念を抽出
し、カテゴリー化を図ることで理論構築を目指した著者の姿勢は評価できる。 
 しかし、評者はその分析結果に違和感を禁じ得ない。というのも本書は背景を異にする
11 人のベトナム難民の定住化プロセスを、「受動的な『重要な他者』の取得」から始まり、
「違いの認識」を一貫して感じつつも、「『普通』の付き合い」、「受身からの脱皮」、「交互
作用の深化」へと進む単一のストーリーラインに半ば強引に当てはめてしまっている。性
別、在住年数、在留資格、職業、住居、信仰、日本語の習熟程度など、ベトナム難民の属
性に違いに配慮した分析をおこなっていれば、定住化プロセスをよりダイナミックに捉え
ることができたと考えられる。 
 確かに著者が収集したデータからは本書が提示した定住化モデルが描けるのかもしれな
いが、それは予め自身の研究枠組みに合致する者のみを分析対象に選定しているからに他
ならない。著者は 14 人のベトナム難民にインタビューを実施しているが、うち 3 人はイン
タビューの段階で日本人とのかかわりが「ない」と話したため、分析対象から除外してい
る。評者はここに調査上の大きな問題があると考えている。 
 先行研究では、インドシナ難民の定住者の一部が孤立へと転化しかねない要因を内在さ
せていることが明らかになっている（原田 2001）。また、ベトナム人社会のなかに安定層
と不安定層の階層的差異が明らかに生じているとし、とりわけ不安定層の 2 世がベトナム
難民コミュニティから離脱しつつあることを指摘する研究もある（浅野 2003）。こうした
知見を考慮するならば、本研究において日本人とのかかわりが希薄な 3 人のインタビュー
も分析対象にすべきだったと評者は考える。なぜなら日本人とのかかわりが希薄なベトナ
ム難民の把握が、本研究で明らかにした「重要な他者」を取得したベトナム難民の特性を
より明らかにし、複雑で多様な定住化プロセスのリアリティを描出することにつながるか
らである。 
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５ 社会学のエスニシティ研究と社会福祉学における難民・移民研究のブリッジに向けて 
 
 本書はベトナム難民の定住化に向けた援助について社会福祉学の立場から考察したもの
だが、実際のところ日本のソーシャルワーカーは難民問題に十分に関与できていない。こ
の点については、山口幸夫の指摘が参考になる。山口は、欧米では「移民」と「難民」が
ソーシャルワークの重要な対象であるのに対し、日本では権利擁護の法律もなく制度化も
しておらず、社会福祉士の試験科目でも多文化ソーシャルワークや難民支援に関するもの
はないと指摘している。また、市町村レベルの地域福祉計画は、従来の制度的社会福祉の
枠である介護や障害者への施策が中心で、地域の多文化的課題への対応は後手に回ってき
たとし、国際交流協会などは社会福祉的視点が弱いと述べている（山口 2011）。また、高杉
公人は難民支援においてエコロジカル・アプローチの有効性を主張しつつも、「日本におい
ては、難民支援をソーシャルワークとして論じること自体が新しく、書かれた研究論文も
極めて少ない」（高杉 2009: 48）と論じている。以上のことから、日本において難民に対す
るソーシャルワーク実践が乏しいこと、社会福祉学における難民研究が乏しいことは、単
なる偶然ではなく、すぐれて政治的なことでもあることがうかがえる。 
 本書は「重要な他者」として認識される日本人とのかかわりからベトナム難民の定住化
を論じようとするあまり、彼らが埋め込まれた地域構造がいかなるものであったのか不明
なままとなっている。その一因として評者は山口や高杉が述べるように、移民や難民に関
する日本の社会福祉学の研究蓄積の少なさを指摘することができる。こうした課題を克服
するうえで、社会学のエスニシティ研究の知見は有益な視座を提供すると評者は考えてい
る10。日本の社会学分野において難民の定住化を取り上げた本格的な研究は乏しいが、移民
をはじめとする外国人一般に対象を広げると参照すべき複数の成果があり、その蓄積は社
会福祉学に比べてかなり分厚い11。著者が論じる通り、難民と移民は質的に異なる存在だが、
一方で共通点も少なくない12。評者は来日の初期段階においては、両者の相違点は目立つも
のの、継続的に定住するなかで共通点が多くなってくると考えている。具体的には日本語
能力の不足に伴うコミュニケーション困難や不安定な就労環境、第 2 世代以降の民族文化
の継承問題、子弟の教育をめぐる問題、地域社会における文化摩擦などが挙げられる。 
  
                                                  
10 樋口直人は、「公式主義的な経済学／政策科学アプローチも、規範的な思想／教育学的アプロ
ーチも、現実の移民・エスニック現象に裏切られ続けてきた」とし、「実態の解明から議論を
立てる社会学的アプローチは、移民・エスニック現象の解明という点では他にない比較優位を
持つ」と述べている（樋口 2006）。 
11 たとえば、日系ブラジル人の受け入れをめぐる地域社会の動態を考察したものとして小内
透・酒井恵真の研究、都築くるみの研究、梶田孝道・丹野清人・樋口直人の研究が挙げられる
（小内・酒井編 2001; 都築 2003; 梶田・丹野・樋口 2005）。 
12 実際の現場においても、両者が共在するような場は少なくない。たとえば、大阪府八尾市で
在日韓国・朝鮮人の民族教育をおこなうことを目的に発足した民間組織「トッカビ」は後に活
動対象が拡大し、ベトナム難民も含まれるようになっている。また、神戸市長田区のケミカル
シューズ工場の労働は、もともと在日韓国・朝鮮人や奄美大島出身者が担ってきたが、後に難
民として定住したベトナム人も就労するようになっており、今日では様々なエスニシティの
人々が混在する職場となっている（共在の場を考える研究会編 2012; 稲津・本岡・中西・野
上 2013）。 
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ベトナム難民の定住化の内実を捉えるときに有益な視座を提供しうる社会学のエスニシ
ティ研究の知見の一例として谷富夫が考案した民族関係の 4 類型モデルを挙げることがで
きる。大都市圏における在日韓国・朝鮮人社会の研究をもとに考案されたこのモデルは、
横軸に相対する民族との「結合」と「分離」が、縦軸に民族性の「潜在」と「顕在」が設
定される。そして、①自己の民族性を顕在させつつ、他民族と対立・葛藤している「顕在
―分離」型、②自分の民族性を意識的に隠しながら分離を志向する「潜在―分離」型、③
自己の民族性を捨てて、他民族の社会と文化へ限りなく同化融合しようとする「潜在―結
合」型、④自分の民族性を顕示しつつ相対する民族との結合を志向する「顕在―結合」型
に分類される（谷 2003）。こうした分析枠組みを活用すると、かなりの程度、定住化が進
んだ今日におけるベトナム難民の生活状況をより深く把握することができるだろう。 
 難民の定住化に際し、社会福祉における援助観を理解した人による援助が必要だという
著者の主張は評者も首肯する。しかし、どのような定住化が目指されるべきなのか、その
具体的な中身が本書では明らかにされていない。社会福祉学における理想的な定住化とは
谷のモデルで示された①〜④のいずれに位置づけられるのだろうか。具体的なフィールド
に基づく調査研究においては、定住化の内実こそ明らかにされるべきだ。そのためには地
域構造をダイナミックに分析するための理論モデルの活用・創造が必要となってこよう。
また、援助という観点に立つならば、より対象者の生活に密着したものになることが想定
されるが、その際に自らが複雑な民族関係のなかに組み込まれことを理解した上で、実践・
研究を進めることが不可欠だ。 
 日本の社会福祉学は制度化が進んだ領域への研究は非常に充実しており、実践志向性は
他の学問に比べ際立っている。しかし、制度の狭間にある領域へ関与は乏しくなる傾向が
ある。一方、社会学のエスニシティ研究は制度化の程度に関係なく、微細な社会関係を描
出することを得意とするが、社会福祉学に比べると、研究知見を現場に還元していくため
の方法論が十分に確立していない。こうした状況を鑑みたとき、両者の研究知見が架橋さ
れることの意義は大きい。 
 今後、社会福祉学においては地域構造を的確に捉えたうえで、個別の難民援助事例の詳
細を描出していくことが期待される。そうした研究は実践上の意義はもちろんこと、社会
学をはじめ、難民問題に関心をもつ多くの学問分野に与える影響も大きい。本書が契機と
なり、日本における本格的な難民研究が進展していくことが大いに期待される。 
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